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論文
J. B. クラークと F.H. ギデイングズ
―未公開往復書簡を中心に一
田
?
敏 弘
はじめに
1995年夏にロンドンの古書店BernardQuaritchからJ.B. クラークと F.
H. ギディングズとの未公開往復書簡のオッファーがあり，同年秋に関西学院
大学図書館によって所蔵されることとなった！）。それには書店により次のよ
うなタイトルが付されていた。
The Complete Original Correspondence of John Bates Clark written to 
Franklin Henry Giddings during the Marginal Revolution in America, 
1886-1896. A collection of 266 unpublished and hitherto unknown letters 
together with related material including 25 letters from Simon Nelson 
Patten to Giddings. 
それ以来大学図書館の許可を得て，それら手書き書簡類の解読に着手して
きた。しかしそれらはかなり大部のものであるので，解読作業に手間取った
が，一応作業の区切りを得たので，ここにまずは中間報告としてその「概要」
を明らかにしておきたい。ただ最後に若干のコメントをつけ加え，その経済
学史的意義をさらに本格的に明らかにする準備としたい。
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I クラーク経済学の展開とギディングズ
1 クラーク経済学の形成と展開
今回発見された往復書簡がカヴァーする期間は1886年~1930年であるが，
その大部分はクラーク経済学の形成と展開にとって最も重要と思われる1886
年~1896年に集中している。そこでこの期間におけるクラーク経済学の形
成・展開をごく簡潔にみ，そのプロセスにおけるギディングズの位置をあら
かじめみておくことにしたい。
1877年から1883年にかけて TheNew Englander誌に発表した論文を 1冊
にまとめたものが初期クラークの経済学を表す1886年の『富の哲学』 (The
Philosophy of Wealth. Economic PガnciplesNewly Formulated. Boston, 
2nd edition, 1887.)であった。競争システムに疑問をもち，キリスト教社会
主義の立場から生産協同組合を中心とした新しい経済組織を目標に模索して
いたクラークは，やがて分配関係の理論的分析に焦点を合わせ，完全競争，
静態を前提とした限界生産力的分配論の形成に転じた。これが後期のクラー
ク経済学の中心を表すものといえる。この初期クラークから後期クラークへ
の変化・転換は1899年のかれの主著『富の分配』 (TheDistribut£on of Wealth: 
A Theory of Wages, Interest and Profits. New York and London.)におい
て確定することになる。ただしかれの限界生産力的分配論を明確に示す最初
の画期的な論文は1888年5月に発表された「資本とその稼得」 'Capitaland 
Its Earnings', Publications of the American Economic Association, vol., 3, 
no., 2. であった。このように，クラークにおける限界生産力的分配論の形成・
展開および初期クラークから後期クラークヘの転換という極めて重要な時期
にクラークとギディングズとの親交が始まり深められていったのである。後
に詳しく述べることになるが，まさにこの問題の時期の1888年に，クラーク
はギディングズとの共著『現代の分配過程ー競争とその限界の研究』 (The
Modern Distributive Process. Studies of Competition and Its Limits. 
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Boston.)を刊行しているのである。
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2 ギディングズ (FranklinHenry Giddings, 1855-1931) : 人と著作
社会学者として著名なギディングズは，牧師の長男として1855年に Sher-
man, Conn. に生まれている。大学入学前にすでにダーウィン，ティンダル，
ハックスレーや，とくにスペンサーを読んでいる。 1873年に土木技師をめざ
して UnionCollege (Schenectady, N. Y.)に入学するが，健康上の理由か
ら退学し，教員となる。 2年後ジャーナリストの世界に入り， Springfield
Republican (Mass.)やニューイングランド南西部の新聞社の記者となる。記
者生活約11年。このかん UnionCollegeから A.B. とA.M. を受けている。
1888年にクラークの推薦により，友人で経済学やその他の社会科学を教え
ていた WoodrowWillson (後の大統領）の後任として BrynMawr College, 
Pa. の講師（政治学）となり社会学，経済学，行政学などを教える。 1891年に
助教授， 1892-94年教授となる。 1880年代に入って，社会科学関連の出版物
に論文を寄稿し始める。 1886-87年に労使関係を扱う月刊雑誌 Workand 
Wagesを創刊しその編集者となる。これにギディングズの依頼によりクラー
クが論文を 2編寄稿している。また，両者がコロンビア大学の PoliticalSci-
ence Quarterlyにそれぞれ2編の経済学論文を寄せた（ギディングズの寄稿
はクラークの推薦による）ことから 2人は親しくなり，これらの論文が基礎
になって， 1888年に 2人の共著『現代の分配過程』が刊行された。両者の親
交はギディングズが亡くなる1931年まで続いた。
1890年代に入って，ギディングズは「アメリカ経済学会」での活動を評価
され， Publicationsof the AmeガcanEconomic Association (1891-93), や
Annals of the American Academy of Political and Social Science (1890-
92)の編集者となっている。
このように，政治学，経済学，社会学が後の時代におけるほど専門的に明
確に独立していなかった当時のアメリカにおいて，ギディングズは学会活動
としては，クラークと共に，経済学者として出発したのであった。しかしそ
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の後社会学に重点を移していった。そして1894年にはコロンビア大学に移り
社会学教授一これはアメリカの大学ではシカゴ大学のスモールAlbion W. 
Small, 1854-1926 (1892年）に次ぐ社会学の正教授ーとなった。 1928年に退
職し，名誉教授となったが，かれはアメリカ社会学会(AmericanSociological 
Society)会長(1910-11),Institute International de Sociologieの会長(1913)
を務め， 1926年には UnionCollegeの名誉総長となった。
主要著作には次のものがある。
The Theory of Sociology (1894) 
The Principles of Sociology (1896)遠藤隆吉訳『社会学』，東京専門学
校， 1901年，内山賢次訳『社会学原理』，『世界大思想全集』37,春秋社， 1929
年。これがギディングズの主著とされている。
Inductive Sociology (1901) 
The Elements of Sociology (1906) 
Readings in Descriptive and JiおtoricalSociology (1906) 
Studies in the Theory of Human Society (1922) 
The Mighty Medicine (1929) 
ギディングズはアメリカ社会学形成期を代表する優れた社会学者の 1人で
あった。サムナー (Sumner,William Graham, 1840-1910)の次の世代にあ
って，ウォード (Ward,Lester Frank, 1841-1913), スモールらによるシカ
ゴ社会学に対して，ギディングズはコロンビア社会学の伝統を築いたとされ
ている。しかしその初期には経済学者であり，クラーク，アダムズ，イリー
らと共に初期の「アメリカ経済学会」で活躍したにもかかわらず，今日では
経済学者ギディングズの側面はまったくといってよいほど忘れられてしまっ
ている。以下では，クラーク経済学との関連からみて重要と思われるギディ
ングズの主要な経済学論文などにまず光を当てることにしたい。
1886年に『富の哲学』について，ギディングズはクラーク宛の手紙でそれ
を "byal odds the most original and helpful contribution to economic 
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theory since Jevons"と書き2>, Work and Wages, Nov. 1886の 'Economic
Notes'に書評を書いている。
これに対してクラークはギディングズからの依頼を受けて，かれの編集す
る Workand Wagesに次の 2論文を寄稿している。
Clark, "The Labor Problem, Past and Present", Work and 
Wages. vol., 1, no. 3, Jan., 1887. 
Clark, "What are Profits?", Work and Wages, vol., 1, no. 3, Feb., 
1887. 
さきに触れたが，以下に挙げるクラーク，ギディングズそれぞれの 2編の
論文が共著『現代の分配過程』となった。このうち1887年3月のクラークの
論文「競争の限界」は，競争組織および競争原理に対する態度の根本的変化
という意味での初期クラークから後期クラークヘの転換を示す重要な論文で
ある3)。なおギディングズの 2論文は，クラークと同じく，いずれも潜在競争
論を中心とした競争維持を目指す，有効競争論の方向を示している。
Clark, "The Limits of Competition", Political Science Quarterly, 
vol. 2, no.1, March, 1887. 
Giddings, "The Persistence of Competition", P. S. Q., vol. 2, no. 
1, March, 1887. 
Clark, "Profits under Modern Conditions", P. S. Q., vol. 2, no.4, 
Dec., 1887. 
Giddings, "The Natural Rate of Wages", P. S. Q., vol. 2, no.4, 
Dec., 1887. 
『現代の分配過程』が出た同じ1888年に，クラークの限界生産力理論を初
めて明確に示す画期的なモノグラフである「資本とその稼得」 "Capitaland 
Its Earnings", Publications of the American Economic Association, vol. 3, 
no. 2, Mayが発表されている。「純粋資本」概念とその限界生産力による利
子率決定の理論に次いで，翌1889年3月には労働の限界生産力による賃金率
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の決定論が「科学的賃金法則の可能性」 "Possibilityof a Scientific Law of 
Wages", P. A. E. A., vol. 4, no.l. March. として展開された。
このようにクラークにおける限界生産力的分配論の展開過程のなかでそれ
と密接に関連しつつ，同年7月にギディングズはかれの最初の資本理論に関
する論文 "TheCost of Production of Capital", Quarterly Journal of 
Economics, vol. 3, Julyを発表している。引き続き翌1890年初めに書かれた
「資本理論」 "TheTheory of Capital", Q.]. E., vol. 4, Jan. はベームーバ
ヴェルクとの資本・利子論争を呼び起こすこととなった。のちこの論争はク
ラーク，フィッシャーなどを巻き込んでオーストリー学派対アメリカ学派の
本格的な資本・利子論争へと展開されることとなった。
ギディングズの資本・利子論をイギリスのボナーとベームーバヴェルクが
批判し，それに反論したのが次の論文である。
James Bonar, "Professor Giddings on the Theory of Capital", Q. 
]. E., vol. 4, April, 1890; E. v. Bohm-Bawerk, The same, April, 
1890. 
* Giddings, "The Growth of Capital and the Cause of Interest", 
Q.]. E. vol. 5, Jan. 1891. 
クラークの限界生産力的分配論はさらに展開をみ，「賃金•利子法則」 "The
Law of Wages and Interest", The Annals of the American Academy of 
Political and Social Science, vol. 1, no.l, 1890., 「レント法則により決定され
る分配」 "Distributionas determined by a Law of Rent", Q. ]. E. April, 
1891ならびに「分配の静学と動学」 "Staticsand Dynamics of Distribution" 
Q.]. E., vol. 6, October, 1891. が発表されて行く。
この時期にギディングズは価値論に関連した論文， "The Concepts of 
Utility, Value and Cost", P.A. E. A., vol. 6. no.1 and 2, Jan. and march, 
1891. および "TheIdea and Definition of Value", P. A. E. A., vol. 8, no. 
1, Jan., 1893. を書くと共に，「資本の成長と利子の原因」 "TheGrowth of 
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Capital and the Cause of Interest", Q.]. E., vol. 5, Jan., 1891. を発表して
いる。
1893年のクラークの論文「資本の発生」*"The Genesis of Capital", Yale 
Review, Nov., 1893. がクラークーベームバヴェルク資本・利子論争の第 1ラ
ウンドの開始を示すもので，＊付きの 5論文がその論争を構成している。な
お両者の資本・利子論争は1906-08年にその第2ラウンドを迎えることにな
る4)。
1895* Bohm-Bawerk, "The Positive Theory of Capital and Its 
Critics. I. Professor Clark's Views on the Genesis of Capital", 
Q.]. E. vol. 9, Jan. 
* Clark, "The Origin of Interest", Q. ]. E., vol. 9, no. 3, April. 
* Bohm-Bawerk, "The Origin of Interest", Q.]. E., vol. 9, no. 4, 
July. 
* Clark, "Real Issues Concerning Interest", Q. ]. E., vol. 9, no. 4, 
July. 
『富の分配』以後ギディングズはクラークの80オを祝う記念論文集に寄稿
する"Alternativesseen as Basic Economic Facts", in Jacob H. Hollander 
(ed.), Economic Essays contributed in Honor of John Bates Clark (New 
York, 1927)と共に， 1927年1月26日に開催された記念祝賀会の席上， N.M.
Butler, F. A. Fetter, E. R. A. Seligmanと並んで親友としてスピーチをして
いる。（これは上述書に記録されている）。
以上クラークとギディングズの経済学論文を中心に両者の関係を概観した
が，この往復書簡はこうした両者の学問的関係に深く関連した重要な資料と
いうことができる。
I クラークーギディングズ未公表往復書簡の概要
この往復書簡の構成内容は，書簡が299通（ギディングズの長文メモ 1点を
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含む）とその他を加え，合計302点からなり，全体として900頁を超える。こ
のうち，クラークのギディングズ宛自筆書簡は266通（うち l通はギディング
ズ夫人宛）であり，約850頁にのぽる。ギディングズのクラーク宛書簡（コピ
ー）は 5通と既述の長文メモ 1点である（論文の最後にクラークとギディン
グズの轡簡の一部を挙げておいたので参照されたい） 5) 0 
これに関連した資料として，次の 4点が含まれている。 1)『現代の分配過
程』に対する幾つかの書評の切り抜き， 2) 同共著の公式著作権関係書類，
3) Work and Wagesの1号など， 4)イリー (RichardT. Ely, 1854-1943) 
のギディングズ宛自筆書簡 l通（アメリカ経済学会問題に関連したもの）。
さらに，同じくクラークーギディングズ往復書簡に関連して，両者の共通
した友人 SimonN. Patten (1852-1922)のギディングズ宛自筆書簡25通
(1888-89年），約50頁がある。
このパッテンの書簡は経済学史観点からみて重要であり興味深い。パッテ
ンは限界主義理論の展開においてクラーク，ギディングズと密接な関連を保
っていた。当時の「アメリカ経済学会」の状況について，クラーク自身はク
ラーク，ギディングズ，パッテンの 3人を「理論トラスト」 ("the theory 
trust") (Clark to Giddings, April 28, 1892) と呼ぶほどであった。パッテ
ンはオーストリー学派タイプの限界主義の確固たる信奉者であり，限界主義
をめぐるギディングズの重要な討論者であった。一方ギディングズはクラー
クの「社会有機体的」価値論の重要な支持者の 1人であり，これをかれの社
会学の基礎概念である「種の意識」 ('consciousnessof kind') によって基礎
づけていたのである叫
これらの書簡に見られる興味深い点としては， 1)効用概念について， 2) 
社会科学の構造について， 3)パッテン自身の著作の特異な性格についての
かれ自らのコメント， 4) ドイツ留学と関連して，メンガー，ベーム バヴ
ェルク，ヴィーザー，コンラット，ブレンターノ，ワグナー，シュモラーな
どのドイツやオーストリー学派の経済学者に触れていることであろう。
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とくにパッテンがギディングズ宛1891年6月27日付書簡で，クラークの論
文 "TheStatics and Dynamics of Distribution" (1891) を再読したことに
関連して重要と思われるコメントを残している。それはクラークが静学と動
学の区別を行ったことについて，ギディングズ以外の影響を考えることはで
きないと述べているからである。「君以外に誰が彼の考えを根本的に変えるこ
とができるだろう？」と彼は書いている。
またパッテンは，すでにコロンビア大学へ移っていたギディングズに対し
て， 1895年2月10日付の手紙で，クラークがコロンビア大学へ来るようにで
きるだけ強く要請するようアドヴァイスしている”。
最後に，資本・利子論争に関連して，ベームーバヴェルクのギディングズ
宛自筆書簡l通 (1890年6月27日付）約3頁が含まれている。この手紙でベ
ームーバヴェルクは，ギディングズの論文「資本の理論」 (1890年1月）のコ
ピー送付に対して礼を述べ，資本理論に関する両者の類似点と相違点にふれ，
相違点をボナーに知らせたこと，そしてそれは Q.].E. に掲載されるボナー
の論文に組み込まれることになったこと，そのコピーを送ることを書き送っ
ている。この論文は先に挙げたポナーとベームーパヴェルクのギディングズ
資本理論への批判を指している。
I クラークーギディングズ往復書簡の経済学史的意義について
もちろんこれら往復書簡のすべてが等しく重要というわけではないが，経
済学史の観点からとくに重要と思われるものは，クラークの書簡約80通とギ
ディングズのもの 5通プラス長文のメモ l点と思われる。
1 クラークの人柄と活動・人間関係
しかしこれらの書簡から浮かび上がってくる第1のことは，クラークの人
柄と活動である。
① クラークの人柄については，クラークの他の書簡（たとえばマーシャ
ル宛書簡）町こみられる誠実で謙虚な理論研究者，思いやりのある友人と
， 
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してのクラークをこれらの書簡で再確認することができる。次に活動に
関連して簡単に重要な項目だけを挙げるにとどめたい。
② 経済学関係から見た当時のアメリカの大学間の関係などについて
③ クラーク及びギディングズと「アメリカ経済学会」との関わりについ
て
④ クラークと当時のアメリカの主要な経済学者たちとの関係とその評価
をめぐって
書簡で言及されているアメリカの経済学者にはEdward Atkinson, 
Edward Bemis, Richard T. Ely, W. W. Folwell, George Gunton, F. B. 
Hawley, J. L. Laughlin, Richard Mayo-Smith, C. W. McFarlane, S. 
M. McVane, F. W. Taussig, Stuart Woodなどがみられる。
しかし重要なのは， F.A. Walker, Henry George (1839-1897), Simon N. 
Patten, Arthur Twining Hadley (1856-1930)であろう。
⑤ 同じく外国の経済学者たち（とくにイギリス， ドイツ，オーストリー
など）との関係とその評価については，イギリスではC.F. Bastable, James 
Bonar, J. R. Hobson, Alfred Marshall, William Smart, Sidney Webbがみ
られ，ヨーロッパ大陸（ドイッ，オーストリー，スイス，フランス）では，
C. Gide, Molinari, G. Simmel, A. Wagner, L. Walrasを挙げることができ
る。しかしとくに重要なのは Bohm-Bawerk, F. von Wieser, Wittelshofer 
である。
2 クラーク経済学の形成・展開過程の一層の明確化
第2点として，これらの書簡はクラーク経済学の形成・展開過程をこれま
でよりも一層明確に把握することに役立つことである。クラークとギディン
グズとの往復書簡のうち，その大部分の259通（全書簡の約98%に当たる）は，
クラーク経済学の重要な展開期である1886年から1895年にわたる約10年間に
集中している。したがって，書簡に最も大きな関心が寄せられ，かつ大きな
価値をもつと思われるのは，それが限界生産力的分配論を中核とした，アメ
10 
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リカの限界革命期におけるクラーク経済学の展開過程を，これまで以上によ
り詳細かつ具体的に理解するうえで意義深いといえる。したがって，これら
の書簡は，アメリカにおける近代経済学の形成・展開に光を投じる固有の経
済学史的価値をもつと言ってもよい。さらにまた，これまでほとんど取り上
げられなかった，ギディングズがクラーク経済学の展開に果たした役割も明
らかにすることができよう。以下具体的にその論点だけを挙げておこう。
① クラークを中心にしたアメリカにおける限界生産力的分配論の形成過
程に一層の光を投じる。
② 労働の限界生産力による賃金率決定理論の形成とその理論の同時発見
者といわれるウッド (StuartWood) との関係について
③ レント論の展開過程について
④ とくに資本の限界生産力理論の形成・展開過程について
⑤ なかでも資本概念と利子論の展開について
⑥ さらにベームーバヴェルクやその他のオーストリー学派経済学者との
資本・利子論争に関連して
IV クラーク経済学の展開とギディングズの役割
それでは次に，これらの往復書簡から浮かび上がってくるクラークとギデ
ィングズとの関係を通して，ギディングズがクラーク経済学の展開の上で果
たした役割は何であったかが問題となる。
1 クラークとギディングズの出会いと交友関係を通して，まずクラーク
経済学の展開上ギディングズはどのような役割を担ったのであろう
か。今回の往復書簡の発見が示しているように，ギディングズは実質
的にクラークからの手紙のすべてを遺し大切に保管していたのであ
り，このことはかれのクラークに対する感情をよく表しているといえ
る。ギディングズからのクラーク宛書簡は，ここにはわずか5通とメ
モ1点しか遺されておらず，確かに書かれたと思われる多くの書簡は
11 
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発見されていない。ギディングズのクラーク宛書簡はこのほかには，
Clark Papers (Columbia University Library所蔵）のなかにわずか
7通しか遺っていない9)0
ギディングズが果たした役割として指摘できる点を簡単に挙げると
すれば次のように考えることができよう。
① 共著での協力者， ② 知的親友， ③ とくに経済理論の重
要問題に関するクラークの論文原稿の批判・討論者， ④ クラーク
の精神的支持者。
これらの書簡からわかるように，ギディングズはこれまでのように
先に挙げたクラークとの共著との関係でのみ取り上げられる人物では
なく，かれがクラーク経済学の展開に果たした役割と影響は，これま
で知られていた範囲をはるかに超えている。（これは例えば往復書簡の
Nos. 69, 110, 111, 137, 143によく現れている。なかでもとくに No.
69 (1888.2.7.)が極めて重要といえる。
2 共著『現代の分配過程』出版の詳細な経緯とその意義について
3 クラーク経済理論（とくに限界生産力的分配論）の展開とギディング
ズとの関連（これは例えば賃金論，レント論，利潤論，資本・利子論，
価値論，収益逓増，限界主義理論と静学・動学問題等にわたる）。
4 とくに資本・利子論をめぐる論争。ベームーパヴェルクやその他のオ
ーストリー学派経済学者，アメリカのフランシス・ウォーカー，イギ
リスのジェイムズ・ボナー等との論争のなかでギディングズが占めた
位置と役割を明らかにする必要がある。（これにはとくに No.137, C-
G, 17 pages, G-C, 12 pagesの分析が不可欠とみられる）
5 クラークにおける静学・動学の区別と彼の動学展開におけるギディン
グズの影響
6 経済学方法論をめぐるギディングズの自然科学的方法論の影響の問
題。
12 
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7 その他，産業組織，競争，協同組合運動，土地問題，経済への政府介
入，労資関係等の諸問題。
8 とくにクラークの経済・社会思想・イデオロギー面に対するギデイン
グズの影響について。初期のキリスト教社会主義から「進歩的自由主
義」 ('ProgressiveLiberalism') (D. ロス） 10)の枠組みへの変化・転換の
問題。これにはとくに書簡の No.69 (1888.2.7 . 8頁）がこの影響をよ
く示していると思われる。
1)「社会主義」批判：①ヘンリー・ジョージの土地社会主義批判，②キリ
スト教社会主義とその批判，③マルクス主義的社会主義批判をめぐるギ
ディングズとクラークとの関連（これは「クラークと社会主義」という
固有のテーマの追究にとって重要である）。
2)経済学と倫理との関連の問題
V 今後の課題
これらの往復書簡全体の詳細な分析によって，明らかにされると思われる
重要な論点として，さしあたり次の 2点がある。 1つは理論史的観点であり，
とくに資本・利子論争に関してはギディングズやボナー等も加え，これまで
の枠組みを拡大して再整理し見直すことが必要であろう。
第2は思想史的観点である。 1870年代から80年代前半におけるアメリカの
「社会主義」思想の多様であいまいな実態JI)ー これにはキリスト教社会主義，
ドイツ流の「講壇社会主義」，ヘンリー・ジョージの土地社会主義，マルクス
主義的社会主義などが含まれるーと，その後半におけるアメリカ社会科学（と
くに経済学，社会学，政治学）の変容・保守化と「進歩的自由主義」への思
想的潮流がロスなどの研究によって明らかにされている 12)が，そのなかでの
クラークの位置付けが問題となる。
1880年代前半の "youngGermans"と呼ばれ， 1885年の「アメリカ経済学
会」の創設に主導的役割を果たしたドイツ帰りの若い経済学者たち，とくに
13 
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かれらを代表する 3人，クラーク，アダムズ (HenryCarter Adams, 1851-
1921), ィリーの「過渡期的社会主義」思想の特色は何か。それには，①かれ
らの宗教的・伝道的性格，②キリスト教社会主義，③生産協同組合社会，④
とくにかれらが歴史主義の影響のもとでアメリカ社会の変化を歴史的変化と
して敏感に捉え，旧学派を批判しようとしたかれらの歴史観を検討し直さね
ばならない。
しかしロスによれば，これら 3人の経済学者は1890年代後半に妥協・変容
し初期の「社会主義」から急速に後退し，「進歩的自由主義」の枠内にとどま
ることとなった。なぜかれらは急激に後退したのか？ そのきっかけは1886
年5月のシカゴのヘイマーケット事件とその後に生じた労働組合と労働運動
に対する厳しい批判と警戒感であった。こうした背景のもとで，支配者階層
の社会主義に対する猛反対と，アメリカの諸大学への資本家の影響力の大き
さはかれら若い経済学者たちにキリスト教社会主義を中心とした「過渡期的
な社会主義」による社会経済改革からの後退を強いることとなった。ロスは
この後退の諸相をクラーク，アダムズ，イリーについてそれぞれ具体的に取
り上げている 13)。
かれらはそれぞれの大学における地位を自ら守るため，「社会主義者」とい
うレッテルを張られるのを避け，ますます慎重にならざるを得なくなってい
った。アメリカ社会は歴史的に大きく変化しつつあるというかれらの新しい
歴史観は変更を余儀なくされるか，あるいは少なくともかれらの認めた歴史
的変化を将来に先延ばしする形の後退を表明せざるを得なくなった。そこで，
イリーやアダムズと比較したクラーク自身のスタンスの究明が重要となる
が，これに関するロスの取り扱いは必ずしも十分とは言えない。したがって
とくに経済理論家クラークに即してさらに進んだ分析が必要であろう。また
この後退の諸相においてギディングズはいかなる位置を占めていたのかも問
われねばならない。
もともと初期のクラークは確かにキリスト教社会主義の立場に立って競争
14 
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原理を批判し，生産協同組合社会を目指していたが，競い合いとしての「真
の競争」の意義を完全には放棄しない微妙な発言を残しており，ィリーのよ
うな熱烈なキリスト教社会主義者ではなかったといえる。この意味では初期
クラークはキリスト教社会主義者には違いなかったが， 3人のなかでは最も
保守的な位置を占めていたといえる。したがって，「進歩的自由主義」への後
退においては，クラークは最も早く転換したのであった。ただ早かっただけ
ではなく，かれは優れた経済理論家として完全競争，静態を前提とした限界
生産力的分配理論の構築に成功し，資本主義的分配関係を理論的に正当化す
るという最も明確な形で変容していったといえる 14)。
クラーク，アダムズ，ィリーの 3人をイデオロギーの観点から比較すれば，
最も分析力に優れたクラークは自由競争市場にたいしてより大きな信頼を寄
せていたといえよう。 3人のうちでは，イリーは最も左翼に位置し，のちに
コモンズによって制度派経済学として展開されるひとつの源となる性格をも
っている。これに対してアダムズはクラークとイリーの中間に位置するとい
えよう。
筆者の名づけるいわゆる「クラーク問題」（初期と後期におけるクラークの
思想的変容問題） 15)との関連における明確な説明はロスによっては与えられ
ていない。したがって，筆者としては，ロスの研究によりながら，とくにク
ラークにおける初期から後期への根本的変化をより具体的に明らかにする必
要がある。これは次に取り上げられるべき課題である。
この「クラーク問題」との関連におけるギディングズの役割はどのような
ものであったのか。ギディングズは一般的に言って，クラークよりも保守的
であり個人主義的色彩が濃厚と言える ク―~フ クは，ギディングズの分析力
を高く評価しただけでなく，こうしたより一層個人主義的色彩の濃厚な自由
主義的立場に立っていたギディングズからも影響を受けたと思われる。この
ことは，これらの往復書簡によってある程度明らかになるであろう。
15 
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注
1) この往復書簡が大学図書館に所蔵されるに当たってご協力いただいた，山本栄一，井上
琢智の両経済学部教授，および牧 正英社会学部教授に感謝の意を表したい。なお本稿は
文部省科学研究費 (1996年度， 1997年度）と関西学院大学個人特別研究費 (1996年度）に
よる研究成果の一部であることを感謝と共に記しておきたい。
2) Giddings to Clark, October 24, 1886. これはコロンビア大学図書館所蔵の J.B.Clark 
Papersのなかにある。
3)初期クラークから後期クラークヘの変化に関する筆者の見解については，次の文献を
参照されたい。「J.B.クラークにおける競争と独占一『J.B.クラーク問題』と独占形成ー」
（『経済学論究』 33巻3号， 1979年9月， pp.543-564. 「『J.B.クラーク問題』の一解釈一
J. F. ヘンリーの所説にふれて一」（『経済学論究」 42巻2号， 1988年7月， pp.1-22。
4) クラークとベームーバヴェルクの資本・利子論争の第 2ラウンドは，次のような形で展
開された。
1. Bohm-Bawerk, "Zur neuesten Literatur iiber Kapital und Kapitalzins", Zeitschrift 
Jar Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Venvaltung, Bd. 15, 1906, S. 443-461, und Bd. 16, 
1907, S. 1-38. 
2. J. B. Clark, "Uber das Wesen des Kapitales. Eine Entgegung von Prof. John Bates 
Clark (Columbia University)", iibersetzt von Dr. Josef Schumpeter, Ditto, Bd. 16, 
1907, S. 426-440. 
3. Bohm-Bawerk, "Gegenbemerkungen zu Prof. Clark's Replik betreffend'Das 
Wesen des Kapitales"', Ditto, Bd. 16, 1907, S. 441-457. 
4. Bohm-Bawerk, "Capital and Interest once more: I, Capital vs Capital Goods", 
Quarterly journal of Economics, vol. 21, Nov. 1906, pp. 1-21. 
5. Bohm-Bawerk, "Capital and Interest once more: I, A Relapse to the Productivity 
Theory", Q.]. E., vol. 21, Feb. 1907, pp. 247-282. 
6. J. B. Clark, "Concerning the Nature of Capital: A Reply [to Dr. Eugen von Bohm 
-Bawerk] , Q.]. E., vol. 21, May 1907, pp. 351-370. 
7. Bohm-Bawerk, "The Nature of Capital: A Rejoinder", Q.]. E., vol. 2, Nov. 1907, 
pp. 28-47. 
5) クラークーギディングズ往復書簡は，ワープロ処理したA4判で231頁になるが，解説
を付して，しかるべき形で公表する予定である。
6) この「種の意識」という基礎概念をギディングズは，アダム・スミス『道徳感情の理論』
の「同感」概念にヒントを得て展開している。
7)パッテンの書簡25通もワープロ処理済であり，いずれ適当な形で発表したいと考えて
いる。なおパッテンとクラークの関係については別稿が必要であろう。コロンビア大学の
Clark Papersにはパッテンのクラーク宛書簡が 3通はいっている。その 1通，
(1892 . 4 . 6.)で，パッテンは，「わたし達は，ギディングズの助けをえて本当のアメリカ
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人学者による学派を創り出し，『アメリカの経済学者』という用語にオーストリー学派や
イギリス学派と同様な確実な意味を与えることができると思う」と書いている。
8) クラークとマーシャルについては，筆者の次のものを参照されたい。「J.B.クラークと
マーシャルー未公表書簡を中心に一 (1)・(2)」（『経済学論究』48巻3号， 1994年11月，
pp. 439-54 ; 49巻 1号， 1995年4月， pp.1-25. 
9) コロンビア大学図書館(Manuscriptsand Rare Books Library)には， F.H. Giddings 
Papersがある。しかしこれには，クラークとの往復書簡は含まれていない。これらの資
料は1890-1933年をカヴァーしており，それにはかなりの数の重要な書簡類がみられる。
例えば， H.C. Adams (6), J. R. Commons, R. T. Ely (2), S. N. Patten (29), F. W. 
Taussig (15), F. A. Walker (3), などである。［（）内の数字は書簡の数を示す］
10) Ross, Dorothy, "Socialism and American Liberalism: Academic Social Thought in 
the 1880's", Perspectives in American Histo1y, XI, 1977/78, pp. 7-79. Ditto, The 
Ongins of American Social Science, Cambridge University Press, New York and 
etc., 1991. Especially chapers, 4-7. 
1)当時 "socialism"と呼ばれた中身について，ロスは次のように指摘している。
「1880年代初期では，クラークやアダムズやイリーが自由主義と社会主義とのかけ橋上
のどこに位懺しているかを正しく判断することは，当の参加者たちに取ってそうであっ
たように，いかなる観察者にも困難だっただろう。」労働争議調停のための公的機構，利
憫分配制，消費協同組合•生産協同組合の発展などは，この時期には自由主義的改革家た
ちによっても弁護されていたからである。
12) 1880年代後半から1890年代に生じたこうした社会科学の保守化を，ロスは"American
Exceptionalism"への復婦と解する一層広いパースペクテイヴのもとに著書をまとめて
いる。アメリカ新古典派経済学はまさにこの時期における「例外主義」への復帰でありそ
れが「科学主義」を内容とすることになる。
13)ヘイマーケット事件とその後の反動に対応していち早く後退を開始したのがクラーク
だった。これにはすでにドーフマンが示唆したように，イエールのハドレイから公にクラ
ークは「社会主義の誤り」をまき散らしていると非難されたことも関係していた。彼は弁
明を余儀なくされ，一層慎重になっていった。 (JosephDorfman, The Economic Mind 
in American Civilization, I, New York, 1949, p. 195.) 
クラークはまたアダムズやイリーに対しても一層の慎重さを求めた。とくにイリーか
ら前もって送られてきた原稿に目を通し，ラディカルととられる可能性のある見解を指
摘し，イリーに対して社会主義的傾向がどこで止まるのかを明確にするように望んでい
る。アダムズとイリーはヘイマーケット事件後しばらくは労働組合に同感的であった。し
かし，アダムズはコーネル大学での労働問題に関する公開シンポジウムの席上労働騎士
団支持を表明したため，理事会の圧力により，格下げされた非常勤講師にされた。彼はミ
シガン大学に希望をつなぎ，総長に個人的な弁明を書き送り，労働騎士団の過大評価を反
省し後退していった。
17 
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イリーは社会的福音に関連した多くの友人に守られてジョンズ・ホプキンズ大学に止
まることができたが，やがて厳しい試練にさらされウイスコンシン大学へ移るが， 1894年
には裁判を受けることとなった。これ以後彼は自由主義の範囲内での社会経済改革を主
張するという，クラークとアダムズの取ったコースに同調することとなった。 Cf.Ross, 
D., "Socialism and American Liberalism: Academic Social Thought in the 1880's", 
op, cit. pp. 45-52. 
14)ロスは，次のように述べている。「自由主義下の平等の最も率直な分析家はジョン・ベ
ーツ・クラークだった。アダムズやイリーと違って，クラークは今や競争的自由市場の正
当性を確信し，それのもつインプリケイションに尻込みすることなく直面するこができ
た。」 Ross,D., ibid., p. 72. 
15)ヘンリーは最近クラーク研究を以下の単行本としてまとめたが，これは初期と後期の
間に根本的な社会哲学的変化をまったく認めず，連続性の仮説の上に展開されている。筆
者はすでにこうした理解に疑問を呈しており(「『].B. クラーク問題』の一解釈ー].F. ヘ
ンリーの所説に触れて一」『経済学論究』42巻ー 2号， 1988年7月），今回の著書に対しても
基本的に変更の必要は認められない。 Henry,John F., John Bates Clark. The Making 
of a Neoclassical Economist (Basingstoke, Hampshire and New York, Macmillan 
Press and St. Martin's Press, 1995.) 
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From J. B. Clark's letter to F. H. Giddings, February 2, 1888. 3 pp. Smith College. 
No. 69a of the J. B. Clark-F. H. Giddings Correspondence. 
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From F. H. Giddings'letter to J. B. Clark, February 7, 1888. 8 
pp. Springfield, Mass. No. 69b of the Correspondence above mentioned. 
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